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1A. Zagadnienia naukowe rozpatrzone w rozprawie odnosza si¢ do funkcji wielo-
mianowo prawie wypuktych. Autorka zbadala:

a) problem jednolistno$ci — rozdzial 3 rozprawy, twierdzenia 3.113.11;

b) problem inkluzji rozpatrywanych klas funkcji —rozdz. 4, tw. 4.1-4.3, 4.12 1 4.14
(oraz wypracowata stowarzyszona z tym metode rachunkowa);

c) zagadnienie wspolczynnikow — rozdz. 5, tw. 5.2, 5.315.13;
d) zagadnienia typu Fekete-Szego — rozdz. 6, tw. 6.316.9.

Uwazam, ze powyzszy opis tez rozprawy jest wystarczajacy dla czytelnika — eksperta w
temacie. Precyzyjne sformutowanie tych tez zajg¢toby kilka stron, co wynika ze specyfiki
tematu — np. sformulowanie tw. 6.3 zajmuje ponad strong, a podanie wprowadzonych
wczesniej przez Autorke definicji 1 oznaczen co najmniej druga strong.

1B. Wymienione zagadnienia zostaly dostatecznie jasno sformulowane przez
Autorke. Zastrzezenie dotyczy redakcji dowodow tw. 6.3 1 6.9, ktore Autorka uwaza za
glowne wyniki rozprawy. I tak dowdd tw. 6.3 ma ponad 28 stron 1 nie zawiera wyrdznio-
nych lematoéw czy krokow dowodowych (ang. steps). Analogiczna uwaga dotyczy dowodu
tw. 6.9, ktory ma 24 strony. W konsekwencji paragraf 6.2 ma 322 strony, a paragraf 6.3 —
29 stron.

1C. Rozprawa ma charakter teoretyczny, lecz wida¢, ze moze by¢ zastosowana np.
przy optymalizacji pol i obwodow magnetycznych w maszynach elektrycznych — por. mo-
nografi¢ M. Dabrowskiego, Pola i obwody magnetyczne maszyn elektrycznych, WNT,
Warszawa 1971, cytowana w moim podrgczniku akademickim Rachunek wariacyjny z wste-
pem do programowania matematycznego, WNT, Warszawa 1977 (wyd. niemieckie w Wy-
dawnictwie Springera, Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo 1986) oraz w moim pod-
reczniku akademickim, wspolnym z Prof. J. Krzyzem, Elementy analizy zespolonej, WNT,
Warszawa 1981. Nowsze 1 bardziej wyrafinowane zastosowania mozna znalezé np. w
bogatej tworczosci prof. Janusza Turowskiego.
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2A. Analiza 7Zrédel (w tym literatury Swiatowej) jest zadowalajaca — $wiadcza o tym
rozdz. 1 12 wraz z Bibliografiq. Mozna jednak sformutowac kilka uwag krytycznych:

a) wyniki pewnych autoréw sa zbyt istotne dla pracy, by je cytowac ,,z drugiej reki”, np.
metode Lownera poprzez monografi¢ [12] P.L. Durena;

b) Lowner zaczat uzywac pisowni Loewner w okresie hitlerowskim 1 p6zniej — trzeba to
uszanowac, zwlaszcza jesli uzywamy 0 w nazwisku Szego;

c) Autorka nie zauwaza waznych dla rozprawy prac M. Biernackiego 1 Z. Lewan-
dowskiego;

d) kolejnos¢ alfabetyczna bibliografii nie jest konsekwentna, np. Lojasiewicz wystepuje
po Noshiro.

2B. Whioski z przegladu zrédel zostaly sformutowane w sposdéb jasny 1 przeko-
nywujacy, lecz tylko w rozdz. 1 1 2 — wyraznie brakuje rozdziatu 7, gdzie moglyby si¢
znalez¢ wnioski z przegladu Zrédet w porownaniu z wynikami rozprawy.

3A. Autorka rozwigzala przedstawione zagadnienia 1Aa)-d) w sposob poprawny.

3B. Autorka uzyla wlasciwych metod do rozwiazania przedstawionych zagadnien; za-
tozenia sa uzasadnione 1 wykorzystane w dowodach.

4A. Oryginalno$¢ rozprawy polega na nowym, ogdlniejszym spojrzeniu na
zagadnienia 1Aa)-d). Zacytowane tam twierdzenia stanowia samodzielny i oryginalny
dorobek Autorki.

4B. Pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy reprezentowanego przez litera-
ture Swiatowa jest co najmniej zauwazalna — §wiadcza o tym cytowania juz opubli-
kowanych fragmentéw rozprawy.

S5A. Autorka wykazala umiej¢tnosS¢ poprawnego i przekonywuj 3cego przed-
stawienia uzyskanych wynikow, o czym $wiadczy zwigzto$¢ 1 poprawnos¢ jej tekstu.

S5B. Jasnos¢ i poprawnos$¢ redakcyjna rozprawy jest zadowalajaca, lecz manka-
mentem jest malo przejrzysta redakcja dtugich dowodoéw bez wprowadzenia lematoéw czy
krokow dowodowych (ang. steps), o czym juz pisatem w punkcie 1B. Wspolna numeracja
twierdzen, lematow, wnioskow, definicji 1 uwag jest niestety dozwolona i czgsto stosowana,
lecz w oczywisty sposob zmniejsza czytelnos¢. Np. tw. 3.11 Autorki jest w rzeczywistosci
drugim twierdzeniem rozdziatu 3. Polszczyzna tekstu tez budzi drobne zastrzezenia, np.
funkcja moze by¢ prawie wypukia, lecz nie prawie-wypukta.

6. Slabe strony rozprawy i jej glbwne wady. Dla czytelnika uciazliwe sa bardzo dhugie
paragrafy bez podziatu na punkty oraz dlugie dowody bez lematoéw 1 krokéw dowodowych
oraz brak rozdziatu podsumowujacego (Wnioski), o czym juz pisalem w punktach 1B, 2B
1 5B. Nalezy skrytykowa¢ zignorowanie w rozdzialach wprowadzajacych dorobku dwoch
znanych uczonych lubelskich, Prof. M. Biernackiego i Z. Lewandowskiego. Nie wspomnia-
no tez o bardzo prawdopodobnych zastosowaniach fizycznych i technicznych (punkt 1C).
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7. Przydatno$¢ rozprawy jest znaczaca dla badan podstawowych w zakresie analizy
zespolonej, w szczegolnosci daje ona nowe spojrzenie na zagadnienia typu Fekete-Szegod
oraz w fizyce 1 technice, przy optymalizacji pol i obwodow magnetycznych maszyn elek-
trycznych; por. punkt 1C.

8. Konkluzja. Rozprawa jest niewatpliwie duzym osiagnigciem Autorki. Posiada ona
duzy zasob wiedzy w jej przedmiocie 1 — ogolniej — w zakresie analizy zespolonej. Z cala
pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze rozprawa spelnia wymagania stawiane kandydatom do
stopnia naukowego doktora. Moja ocena rozprawy jest wysoka 1 wnioskuj¢ o dopusz-
czenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Bogumily Kowalczyk do publicznej obrony.

(prof. dr hab. Julian Lawrynowicz)



